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RESUMEN

Los índices de difusión, utilizados por los bancos centrales
para sintetizar información proveniente de sus encuestas
correlacionan y complementan, según la evidencia, el ciclo
económico reflejado en las estadísticas oficiales. Los
Índices de Difusión se basan usualmente en el balance de
opiniones y presentan sesgos de respuesta por diferencias
potenciales en la valoración relativa y, en casos subjetiva,
de los cambios en las variables. El índice de Difusión en
el Margen (IDM) corrige este sesgo al calcular el balance
de respuestas en base a la diferencia (de signo) entre la
respuesta en cada período y la tendencia promedio indivi-
dual a lo largo del tiempo. Sin embargo, con el transcurso
del tiempo el promedio de respuestas de cada encuestado
varía, especialmente en contextos volátiles, por lo que pue-
den modificarse las valoraciones pasadas al compararse
con este nuevo promedio, modificando el índice agregado
(y la amplitud del ciclo observado) en períodos pasados.
Para corregir este sesgo se propone un índice de difusión
en el margen fijo (IDMF), que registra el IDM y lo retiene
fijo en cada período. El IDMF recoge la percepción de las
empresas en cada período y es invariante al paso del tiempo
(y al cambio de la visión individual promedio). La presente
nota introduce el IDMF y lo compara con el IDM utilizando
microdatos cualitativos de la Encuesta de Perspectiva
Económica del BCRA. Ambos indicadores son de utilidad
para el seguimiento del ciclo económico, particularmente
volátil, observado en Argentina durante dicho período.

1 INTRODUCCIÓN
La información oficial acerca de la evolución de la activi-

dad económica es compilada y calculada por las agencias
de estadísticas oficiales, tal como el Instituto Nacional de
Estadísticas y Censos (INDEC) en el caso de Argentina. Por
su parte, como subrayan Pinto et.al. (2020), los bancos
centrales suelen generar indicadores sintéticos a partir de mi-
crodatos (en muchos casos cualitativos) recopilados a través
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de encuestas propias. Estas encuestas tienen como objeti-
vo complementar a las estadísticas oficiales y/o disponer la 
información en tiempo real ya que las mismas, si bien más 
consistentes y completas, usualmente poseen algún rezago 
y/o están sujetas a revisiones periódicas.

La información recopilada por las encuestas, tal como remar-
can Pinto y Waddell (2022), se procesa y sintetiza calculando 
índices de difusión, especialmente en el caso de microdatos 
cualitativos. Los índices de difusión se basan en el balance 
de respuestas entre las visiones opuestas recolectadas en las 
encuestas. Tales indicadores sintéticos, según lo muestra la 
evidencia citada en Board of Governors of the Federal Reser-
ve System (1991) tienen un buen comportamiento predictivo 
y, en general, acompañan las fluctuaciones de la actividad 
económica. Al mismo tiempo, su facilidad de cálculo permi-
te tener, casi en tiempo real, un indicador del cambio y de la 
amplitud de la variación de la variable analizada a lo largo del 
ciclo. Tal como lo indican Pinto y Waddell (2022), los índi-
ces de difusión capturan, en general, el margen extensivo del 
cambio en la variable, es decir, la cantidad de encuestas (ej. 
empresas) que registran cambios, aunque no siempre cap-
turan el margen intensivo, o la intensidad de cambio de la 
variable analizada. 1 Asimismo, tal como resalta Pinto et.al.
(2020), el contraste de respuestas brinda una aproximación 
acerca de la incertidumbre asociada a la agregación de las vi-
siones individuales.

Por su parte, Brave et.al. (2015) presentan una alternativa al 
índice de difusión original, introduciendo el índice de difusión 
en el margen (IDM). El IDM considera la respuesta individual 
en cada período, comparando la misma respecto al promedio 
de las respuestas históricas del encuestado (tendencia indi-
vidual a lo largo de la encuesta). Esta comparación, al restar 
la tendencia, corrige lo que los autores denominan el sesgo 
de respuesta individual, que surge cuando los encuestados 
tienen una valoración personal diferente acerca de un deter-
minado cambio en la variable específica. Lo novedoso de esta 
metodología, tal como destacan los autores, es que permite 
reducir el sesgo de optimismo y/o pesimismo de cada en-
cuestado. Incluso, corrige potenciales sesgos derivados de

1 Esto puede depender de la variable consultada y del método de
cálculo. Por ejemplo, en la Encuesta de Perspectivas Económicas, el
BCRA requiere a las empresas que indiquen no sólo el cambio cua-
litativo, sino también cuantitativo de variación de algunas variables,
tal como volumen de producción. En tal caso, no sólo se podría ob-
servar el número de empresas que registra cambios, sino también su
intensidad, lo cual forma parte de la agenda de trabajo futuro.
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tendencias comunes en el sector económicas y/o industria de
pertenencia del encuestado. Esta característica del indicador
lo vuelve relevante en el caso de encuestas no aleatorias ni
significativas estadísticamente, tal como las usualmente re-
levadas por los bancos centrales. Asimismo, la comparación
entre la observación en el margen y el promedio agrega una
mayor amplitud de cada respuesta aumentando la varianza y,
por ende, acentuando el margen de variación extensivo a nivel
agregado.

Sin embargo, el cálculo del índice de difusión en el margen,
puede, tal como indican los autores Brave et.al. (2015) variar
en la medida que se actualiza el promedio de cada encuesta-
do. Esto hace que, en ocasiones, pueda modificarse el signo
de respuesta y, por ende, el valor del indicador para períodos
previos. Al actualizar el indicador hacia atrás en cada período,
puede sobreestimarse el “optimismo” pasado antes shocks
negativos, o subestimarse el “pesimismo” pasado ante shocks
positivos. Este sesgo podría ser relevante en contexto de fuer-
tes variaciones cíclicas y/o ante shocks no esperados que
afecten a la variable analizada.2

La presente nota introduce una novedosa variación del IDM
que permite corregir este sesgo al calcular el indicador para
cada período, dejando luego fijo el cálculo, de manera que el
cambio del promedio en los períodos sucesivos no modifique
el valor calculado en cada período previo. De esta forma, la
observación recabada por el indicador en cada periodo esta-
ría reflejando la opinión vertida por el encuestado, conforme el
conjunto de información disponible respecto al promedio cal-
culado hasta dicho momento del tiempo. Los valores previos
no se modifican conforme se agrega nueva información que
solo se captura, en el margen. El denominado Indice de Difu-
sión en el Margen Fijo (IDMF) registra, a diferencia del IDM, la
visión del encuestado respecto al ciclo de la variable con la
información disponible al momento del relevamiento. El IDMF
da una perspectiva más real de las visiones de las empresas
en cada período, con un indicador invariante al paso del tiem-
po, mientras que las conclusiones derivadas del IDM pueden
modificarse, para observaciones pasadas, conforme se agre-
gan nuevas observaciones al promedio de respuesta de cada
individuo.

La próxima sección introduce el cálculo de cada uno de los
indicadores mencionados a la Encuesta de Perspectivas Eco-
nómicas del BCRA, que ha sido descripta en Elosegui y Sangiá-
como (2022). La misma incluye una pregunta cualitativa que
indaga a las empresas acerca de la situación económica de
la empresa en los últimos seis meses."La empresa tiene cinco
opciones cualitativas de respuesta para el cambio percibido,
(i) significativamente positivo; (ii) moderadamente positivo;
(iii) neutro; (iv) moderadamente negativo, o (v) significativa-
mente negativo. A cada respuesta cualitativa posible, se le

2 Asimismo, el sesgo puede aumentar si la economía se encuentra
en una situación alejada del nivel de tendencia de largo plazo, o si se
ingresan nuevos participantes a la encuesta en distintos períodos en
los cuáles la economía se encuentra en diferente situación respecto
a la tendencia de largo plazo.

asigna un valor igual a 1, 0,5, 0, −0,5 o −1 respectivamente,
para cada encuesta de la empresa i en un determinado perío-
do de referencia t. Esta información se utiliza para calcular el
Indice de Difusión en el Margen (IDM) y el Indice de Difusión
en el Margen Fijo (IDMF), analizando el comportamiento de
ambos indicadores a lo largo del período considerado.

2 LOS ÍNDICES DE DIFUSIÓN
2.1 El Índice de Difusión Original

El Índice de Difusión Original (IDO) se calcula en base al
balance de respuestas opuestas, utilizando la fórmula intro-
ducida entre otros por el Board de la Reserva Federal Board of
Governors of the Federal Reserve System (1991). Si supone-
mos que Ri,t es el valor cuantitativo asociado a la respuesta
de la empresa i.3 El IDO se calcula como el promedio pon-
derado en cada período de la proporción de empresas con
respuestas positivas (de crecimiento) comparado con la pro-
porción que indica respuestas negativas (decrecimiento) so-
bre el período de tiempo considerado.4 Un valor del IDO por
encima (por debajo) de 50 puede interpretarse como una vi-
sión de mejora (empeoramiento) de la situación referida por
la variable para el agregado de los microdatos. Alternativa-
mente, tal como lo indican Pinto et.al. (2020), el IDO puede
calcularse como el porcentaje de respuestas positivasmás un
medio de las respuestas neutras (consideradas positivas).5
Tal como mencionamos en la introducción, un inconveniente
del indice de difusión original, entre otros remarcados en la li-
teratura que pueden verse en Pinto y Waddell (2022) y Brave
et.al. (2015), es el potencial sesgo de respuesta derivado de
la diferente percepción relativa de los encuestados respecto
a la variación de la variable indagada.

2.2 El Índice de Difusión en el Margen - IDM
El Índice de Difusión Marginal (IDM) propuesto por Brave

et.al. (2015) y utilizado en la Reserva Federal de Chicago,
introduce ajustes al índice de difusión original, buscando re-
ducir el sesgo de respuesta. El IDM incorpora unamedida de la
diferencia de las respuestas individuales en relación al propio
promedio de respuesta en el tiempo. En tal caso, una respues-
ta es positiva (o negativa) si se encuentra por encima o por
debajo del promedio de respuesta individual. La respuesta se
re-escala considerando la propia tendencia del individuo an-
tes de aplicar la fórmula de balance de respuesta. De esta
forma, al quitar a cada respuesta la tendencia en relación al
promedio de respuesta individual se corrige el potencial sesgo
de respuesta, que surge porque diferentes individuos pueden

3 Dentro del conjunto de respuestas cualitativas posibles, que tal
como veremos más adelante, en nuestro caso se corresponde con,
Ri,t={1, 0.5, 0, -0.5 o -1}.
4 El IDO se calcula a partir del balance de respuesta (ponderada
según sea un cambio significativo o leve), con las respuestas neu-
tras en cero. El índice de difusión estará dato por IDOt = [100 +

100
∑
k

1
N

N∑
i=1

Ri,t][
1
2
]

5 Así lo calcula el Institute for Supply Management
https://www.ismworld.org/.
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asignar una valoración distinta a un mismo cambio 6. Este
ajuste permite reducir el sesgo de optimismo/pesimismo y/o
de pertenencia (sector económico, rama industrial, región, u
otro) del encuestado. Esta característica es particularmente
útil cuando las encuestas de base no surgen demuestras alea-
torias y/o estadísticamente significativas, tal como es usual
enmuchos relevamientos de los bancos centrales, en los cua-
les se prioriza la información económicamente significativa y
en tiempo real. Los factores que generan potenciales sesgos
pueden reducirse si se incorpora la suavización respecto a la
tendencia promedio. 7 En suma, el IDM considera el promedio
de las respuestas Ri,t para cada individuo i y período t hasta
el último período T :

R̄i,T =
1

T

T∑
t=1

Ri,t (1)

De esta forma, en cada período t hasta T la respuesta indi-
vidualRi,t se compara con la tendencia promedio R̄i,T propia
y se preserva el signo de cambio:

R∗
i,t = 1 ⇐⇒ signo(Ri,t − R̄i,T ) > 0 (2)

R∗
i,t = −1 ⇐⇒ signo(Ri,t − R̄i,T ) < 0 (3)

Entonces, el IDM se calcula utilizando una fórmula de balan-
ce tradicional aplicado a los datos modificados como desvío
de la historia promedio:

IDMt = [
1

N

N∑
i=1

R∗
i,t]100 (4)

El rango del IDM se ubica entre -100 y 100. Los valores por
encima (debajo) de cero indican una zona de mejora (empeo-
ramiento) del indicador agregado.

Tal como resaltan Brave et.al. (2015), el indicador IDMpresen-
ta una mayor varianza en comparación al índice tradicional y
genera, en su análisis correlacionesmás sólidas con el indica-
dor de actividad "con otros índices regionales y nacionales del
nivel de actividad económica y crecimiento del producto."No
obstante, los autores indican un aspecto del IDM que genera
cierta inquietud, debido al hecho de que el índice calculado
en un período determinado puede modificarse, cambiando
incluso la amplitud y la extensión del cambio o la situación
respecto al ciclo, en la medida que se modifica la tendencia
promedio de cada encuesta.

Amedida que la historia de respuesta de las empresas aumen-
ta y su respuesta promedio evoluciona, puede modificarse
el tratamiento de respuestas pasadas alterando la extensión
de cambio (su valoración puede pasar de positivas a nega-
tivas/neutras o viceversa) conforme el cambio del ciclo ob-
servado. Esto puede modificar el valor histórico del ÍDM en

6 Un cambio leve para un individuo puede ser elevado para otro, se-
gún sus propias valoraciones subjetivas. Al considerar el desvío en
el margen respecto a la tendencia, el indicador propuesto reduce el
sesgo tendencial de cada individuo.
7 Los autores también recomiendan suavizar el promedio de indivi-
duos que repiten la encuesta.

periodos pasados y, por ende la amplitud del ciclo capturado
por el indicador. El sesgo detectado por los autores podría ser
particularmente relevante cuando los ciclos de la variable ana-
lizada son muy marcados.

Para corregir este sesgo, se propone una variación del IDM
que calcula y graba el mismo en cada período, dejando fija di-
cha información para generar la serie del IDMF. El indicador,
muestra la valoración real del IDM en cada período, conside-
rando la información utilizada por las empresas para cada pe-
ríodo, sin modificar los valores previos del indicador a medida
que surge nueva información.

2.3 El Indice de Difusión en el Margen Fijo - IDMF
El IDMF es una variación novedosa del IDM que intenta co-

rregir el potencial sesgo derivado del cambio que puede pro-
ducirse en el IDM amedida que nueva informaciónmodifica la
respuesta promedio y, por ende, la historia de observaciones
individuales con impacto en el indicador sintético agregado
en períodos previos. Se propone un nuevo IDMF en el cual ca-
da nueva observación se compara con la respuesta promedio
individual hasta el período considerado (t = 1, 2, 3...τ). La
valoración del IDMF en cada período τ se guarda (se fija) y
no se modifica en períodos subsiguientes. El IDMF considera
el promedio de las respuestas Ri,t utilizando la información
disponible hasta el período t = τ :

R̄i,t =
1

τ

τ∑
t=1

Ri,t (5)

En t = τ la respuesta individual se compara con el promedio
hasta τ, el próximo período se recalcula nuevamente el IDM
y se reemplaza para t + 1, con el correspondiente promedio
hasta τ = t + 1 y, nuevamente queda fijo. Cabe aclarar que
en el IDM dicho valor se comparaba con el promedio hasta T,
en cambio, ahora en cada período se calcula un IDM que a
partir de t queda fijo. El indicador IDMF de t no se recalcula
en t + 1 aún cuando surja información adicional que podría
modificar el promedio hasta t + 1 y, por ende, el IDM en t y/o
en períodos pasados.

R∗
i,t = 1 ⇐⇒ sign(Ri,t − R̄,t) > 0 (6)

R∗
i,t = −1 ⇐⇒ sign(Ri,t − R̄,t) < 0 (7)

IDMFt = [
1

N

N∑
i=1

R∗
i,t]100 (8)

El indicador se calcula tal cual el IDM y se guarda la informa-
ción de cada período t que permanecerá, entonces, invariante.
En particular, el IDMF calcula el IDM y salva los valores corres-
pondientes en cada t utilizando el módulo ROLLSTAT de Stata
diseñado por Panigo y Sangiácomo (2003).

El indicador propuesto aporta una interpretación diferente y
complementaria de la evolución temporal de la variable de
interés. En particular, en cada período el IDM y el IDMF coin-
ciden. Sin embargo, el primero, va a variar a medida que pase
el tiempo, para valores pasados, mientras que el segundo
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se mantiene invariante en las observaciones pasadas. 8 Es-
ta complementariedad se vuelve más elocuente cuando los
ciclos económicos son más volátiles y marcados, tal como
se observa en la evidencia analizada.Esto permite comparar
en cada período (con la información a dicha fecha) la lec-
tura sintética del total de respuestas respecto al ciclo de la
variable analizada, una estática (y a fecha real), con otra ac-
tualizada con la información del ciclo que se captura con
dada nueva observación temporal de los individuos. En la sec-
ción subsiguiente se comparan y analizan ambos indicadores
para los microdatos de la Encuesta de Perspectivas Económi-
cas. Tal como observaremos, en contextos de ciclos volátiles
las observaciones pasadas del IDM tienden a sobreestimar o
subestimar el ciclo que las empresas referenciaban en dicho
período.

2.4 La comparación entre el IDM (varios períodos) y
el IDMF

Los indicadores IDM e IDMF fueron calculados con la in-
formación proveniente de la Encuesta de Perspectivas Eco-
nómicas que cada mes lleva adelante el BCRA a empresas
no financieras, de los sectores industria, energía, servicios y
comercio. 9 La encuesta incorpora una pregunta cualitativa
que indaga acerca de la "situación económica de la empresa
en los últimos seis meses."La empresa tiene cinco opciones
cualitativas de respuesta para el cambio percibido, (i) signifi-
cativamente positivo; (ii) moderadamente positivo; (iii) neutro;
(iv) moderadamente negativo, o (v) significativamente negati-
vo. A cada respuesta cualitativa posible, se le asigna un valor
igual a 1, 0,5, 0, −0,5 o −1, respectivamente, para cada en-
cuesta de la empresa i en un período de referencia t. Con
dicha información se calcula el Indice de Difusión en el Mar-
gen (IDM) y el Indice de Difusión en el Margen Fijo (IDMF) para
el período comprendido entre enero 2017 a junio 2022. 10 El
gráfico siguiente, permite observar el comportamiento de am-
bos indicadores a lo largo del período considerado, junto con

8 En tal sentido, en el IDMel cálculo de la tendencia promedio de cada
participante puede generar, con el paso del tiempo, una modificación
de la valoración realizada en un período pasado. Por esta razón el IDM,
no sería pertinente para evaluar comportamientos pasados. Sin em-
bargo, desde una perspectiva puramente estadística, el cálculo del
IDM permite capturar una tendencia de largo plazo que informa de
mejor manera las características invariantes en el tiempo del partici-
pante. Precisamente, el IDMF corrige el primer problema, permitiendo
complementar la observación de largo plazo que surge del IDM.
9 Si bien la muestra no es aleatoria ni estadísticamente significativa,
incluye a empresas que son económicamente relevantes, tal como se
detalla en Elosegui y Sangiácomo (2022)
10 Es interesante notar, que a los fines del cálculo del IDM y el IDMF
se utilizó un panel de empresas balanceado, con alta participación y
baja rotación y/o ingreso de empresas. Asimismo, se requirió que las
empresas consideradas tuvieran un mínimo de 8 meses de respues-
ta consecutivos a lo largo del período considerado. Dicho criterio se
basó en un análisis de estabilidad del índice y considerando la dispo-
nibilidad de información en el contexto de una muestra acotada de
empresas, sin que, por lo tanto, pueda considerarse necesariamente
generalizable.

la diferencia entre los mismos observada en cada período.

Figura 1. IDM e IDMF & Diferencias - 2017-2022

Tal como puede observarse, el período de cálculo coincide
con un ciclo económico de marcada volatilidad que es cla-
ramente capturado por las respuestas de las empresas. El
contraste entre el IDMF (línea roja) y el IDM (línea azul) re-
marca el diferente conjunto de información contra el cual se
compara la observación de cada empresa individual. Tal como
semencionó, el IDMF corresponde a la observación en tiempo
real del IDM para cada período. En cambio, el IDM (línea azul)
compara la observación en cada período contra el promedio
de cada empresa a la última fecha disponible (junio 2022). La
diferencia se resalta en barras amarillas.

Durante el año 2017 la percepción de las empresas acerca de
su situación en los últimos seis meses se ubicó en la zona de
mejora. Esta situación es capturada por ambos indicadores.
Sin embargo, la percepción positiva se modifica drásticamen-
te durante el año 2018 y persiste en una percepción en zona
de desmejora hasta aproximadamente abril 2019. Luego de
un año 2019 con marcada volatilidad, aunque signado por
visiones predominantes relativamente pesimistas, el ciclo co-
mienza a volverse positivo a fines de 2019. La percepción de
mejora se revierte con el advenimiento de la fuerte crisis del
Covid-19, que alcanza su pico de incertidumbre y percepción
negativa en abril 2020. A partir de mayo de dicho año el in-
dicador captura la recuperación de la economía, alcanzando
una visión neutra alrededor de septiembre de 2020 y sostiene
una percepción de mejora a partir de mayo 2021 en adelante.
Es interesante notar que el IDM se calcula como desvío de la
tendencia individual para todo el período bajo análisis, por lo
cual la tendencia de cada empresa incorpora, en su promedio,
el fuerte ciclo económico del período, incluyendo la desmejo-
ra en la situación económica de 2018, la recuperación de fines
de 2019, el impacto del shock covid-19 y la marcada recupera-
ción posterior. La volatilidad de dicha tendencia se refleja en
diferencias notables entre el IDM y el IDMF en algunos perío-
dos relevantes, donde ambos indicadores muestran el ciclo
con diferente amplitud que refleja cambios inherentes al mar-
gen extensivo (número de empresas que indican variación en
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su percepción del ciclo).

En particular, puede notarse como en 2017, el IDM tiende a
sobreestimar la situación económica que, según muestra el
IDMF prevalecía en dicho período conforme la visión de las
empresas. Claramente, el deterioro de la tendencia de la situa-
ción económica para todo el período resulta en un promedio
por debajo del prevaleciente para cada empresa durante el
año 2017, por lo cual, la percepción en el margen para alguna
de ellas se transforma en positiva cuando en 2017 se ubica-
ban en (o por debajo de) su promedio a dicha fecha. El IDM
entonces, remarca una situación positiva que contrasta, en
su amplitud, con la correspondiente al período en tiempo real,
que se ve reflejada en el IDMF.

En contraste, durante el período del shock Covid-19, el IDM
se encuentra por debajo de la observación correspondiente al
IDMF. En este caso, el IDM se modifica a causa de la fuerte
recuperación económica post Covid-19, que mejora paulati-
namente la tendencia promedio de cada empresa individual.
Esta mejora en el promedio hace que las visiones negativas
(leves o significativas) del período se reflejan, para algunas
empresas, en una valoración más negativa del ciclo en rela-
ción con una tendencia que mejora drásticamente. De esta
manera, el IDM, esta vez, sobreestima el ciclo negativo y
subestima, relativamente, la recuperación económica poste-
rior. En definitiva, ambos indicadores permiten obtener una
interpretación del ciclo económico complementaria y, proba-
blemente, más ajustada respecto a la verdadera amplitud y el
margen extensivo del cambio de percepción de las empresas
en cada período.

3 CONCLUSIONES
Los índices de difusión permiten generar indicadores sinté-

ticos fácilmente comprensibles en base a microdatos, tanto
cuantitativos como cualitativos, que usualmente relevan los
bancos centrales como complemento a la información públi-
ca oficial. En tal sentido, permiten agregar información no
cubierta y/o disponer de indicadores sintéticos en tiempo real.
El índice de difusión generalmente utilizado se calcula como
un balance de respuesta simple que, si bien permite compu-
tar y sintetizar la situación agregada, al balancear respuestas
individuales provenientes de distintos sectores (o regiones),
pierde especificidad individual o sectorial (regional) al tiempo
que está sujeto al potencial sesgo de respuesta del encues-
tado. La Reserva Federal de Chicago, propone un índice de
Difusión en el Margen (IDM) que resuelve este problema ya
que compara cada respuesta individual contra su propia histo-
ria de respuestas. Sin embargo, al actualizar el indicador hacia
atrás en cada período, puede sobreestimar el “optimismo” pa-
sado antes shocks negativos, o subestimar el “pesimismo”

ante shocks positivos, modificando la amplitud del ciclo cap-
turado por el indicador al modificarse su margen extensivo (el
número de individuos que registra un cambio en la variable in-
dagada).

Este sesgo, puede ser relativamente importante en contex-
tos en los cuales los shocks son relevantes. En tal sentido, la
presente Nota Técnica propone un nuevo indicador, el Indice
de Difusión en el Margen Fijo (IDMF) que resuelve este poten-
cial sesgo, dejando fijo el cálculo del IDM para la información
disponible y al alcance del encuestado en cada momento del
tiempo, de manera que el mismo permanezca invariable a
medida que arriba nueva información. Esto permite dar una
perspectiva más real de las visiones individuales en cada pe-
ríodo, complementando las conclusiones derivadas del IDM y
mejorando la calidad de la información que puede extraerse
de los índices de difusión.
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